SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 40/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGcIEE T

I o' uzneseniu Krajského stdu
v Nitre ¢. k. 4Ntok/1/2021 z 13. mdja 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 3Tost/34/2021 z 30. jina 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na nestranny sud podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy uzneseniami vSeobecnych sudov o nadvrhu na povolenie obnovy trestného konania.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie. StaZovatel
zaroven poziadal o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom.

I1.

2. Stazovatel' spolu so svojou manzelkou a synom ziadali o povolenie obnovy konania,
v ktorom bol rozsudkom krajského sudu z 31. oktdébra 2002 v spojeni s uznesenim najvysSieho studu
z 9. aprila 2003 uznanym vinnym z vrazdy, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 11 rokov
a 6 mesiacov. StaZzovatel ako novu skutocnost wuviedol, Ze vymeru ulozeného trestu



by mohlo zvratit' preukazanie skutoCnosti, ze ako jeho syn, aj on trpi poruchou ADHD,
avsak o tejto skutoc¢nosti k jeho osobe nema ziaden relevantny dokaz.

3. Krajsky sud v Nitre v senate sudcov || - :h na povolenie

obnovy konania namietanym uznesenim zamietol, ked’ze zakonné podmienky na povolenie obnovy
konania neboli splnené. Ako dovod uviedol, ze nové skutoCnosti a dokazy musia byt predlozené
sudu spolu s navrhom na obnovu konania a tato podmienka do dna verejného zasadnutia krajského
sudu splnend nebola. Zdoraznil, ze pokial’ sa stazovatel domaha znaleckého skumania pre tcely
preukazania, ze trpi ADHD, stazovatelovi ni¢ nebranilo pocas jeho podmiene¢ného prepustenia,
aby absolvoval odborné vysetrenia, ktoré by potvrdili pripadni existenciu tejto poruchy. Dodal,
ze dokazmi pocas trestného stihania (znalecké posudky z odvetvia psychologie a psychiatrie)
nebolo preukazané, ze by odsudeny trpel dusevnou poruchou alebo poruchou ADHD.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podali stazovatel ajeho manzelka staznosti, ktoré boli
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zamietnuté. StaZzovatel’ uviedol, Ze v povodnom konani
sa znalci zameriavali na psychologické a psychiatrické vady, a nie na neurologické vady, a navyse
vtom cCase predmetnd porucha nebola zaradend do zoznamu existujiicich poruch a chordb
ana odhalenie tejto choroby je potrebné vySetrenie elektroencefalografiou. Stazovatel
argumentoval, ze sudy pri ukladani trestu nezohl'adnili prava jeho syna a jeho rodiny. Manzelka
stazovatela uviedla, ze krajsky sid po cely cas obchadzal zakonné ustanovenia, jeho postup
vykazuje znadmky svojvole anebola dodrzand prezumpcia neviny a zasada v pochybnostiach
v prospech obvineného.

5. Najvyssi sud v senate sudcov | - Bl ktory je sudcom krajského sudu,
kde bol ¢lenom senatu so sudcom |l 2 ktory je na najvyssi sud prideleny na staz, vyhodnotil,

ze stazovatel'om a jeho manzelkou uvadzané skutocnosti, ktoré prezentujii ako nové, sidu dosial
nezname, takymi skuto¢nost’ami nie su. Najvy$si sud skonsStatoval, Ze tvrdenie, Ze by odsudeny
mohol v Case spachania skutku trpiet ADHD, je v suCasnom stave iba v rovine domnienok,
ked’Ze o tejto skuto¢nosti nebol predlozeny ziadny dokaz. Najvyssi std dodal, Ze vo veci konajlice
sudy prihliadali pri ur€ovani druhu a vymery trestu na vSetky skutocnosti, ktoré sa tykali zisteni,
ktoré vyplynuli zo zaverov znalcov. Medzi tieto skutocnosti patri to, Ze u staZzovatel’a bola zistena
disocidlna porucha osobnosti atieZ Ze u staZovatela nie st dostatocne rozvinuté vysSie city
a jeho osobnost’ je nezreld a nezdrzanlivd. Vo svojich prejavoch je neraz nasilny az agresivny
so zvySenym sklonom k prekvapivym neadekvatnym prejavom s nedostato¢nou funkénostou
brzdového systému jeho osobnosti. Znalec povazoval perspektivu resocializacie stazovatela
za nepriazniva. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti najvyssi sud st'aznosti stazovatel’a a jeho manzelky
zamietol ako nedovodné.

I11.

6. Stazovatel namieta, ze v konani na najvy$Som stude v senate rozhodoval sudca, ktory je sudcom
krajského sudu a na najvyssi sid je doCasne prideleny na staz. Je toho nazoru, ze takyto postup
nie je spravny, vzbudzuje nedoveru, zaujatost’ a menovany sudca mal byt’ vyluceny z tohto konania.
Stazovatel’ d’alej namieta, ze vSeobecné sudy nevyhodnotili spravodlivo stazovatel'om predlozené
skutoCnosti a nedostato¢ne zohladnili okolnosti pripadu ajeho rodinné pomery a nezohladnili,



ze nemd financné prostriedky na vykonanie navrhovaného dokazu. Stazovatel’ v takomto postupe
vzhliada popretie pravnej istoty, prilisSny formalizmus a to, ze jeho situacia ma negativny vplyv
na rodinu a na choré dieta stazovatel’a, ktoré si vyzaduje celodennu starostlivost’ jeho manzelky.
Okrem toho nesuhlasi s vykonanim zbytku trestu, pretoze bola porusena zasada ,,ne bis in idem “,
bola narusena individualizacia trestu a chyba spravodliva rovnovaha medzi zdujmami.

Iv.

7.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel mohol podat’ st'aznost, ¢o aj vyuzil
a o staznosti rozhodol svojim uznesenim najvyssi sud. Existencia opravného konania nepripusta
moznost’ ustavného sudu rozhodovat o napadnutom uzneseni krajského sudu, ked'Ze staznost
predstavovala Gginny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (II. US 345/2020).
Preto ustavny std ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

8. Co sa tyka namietky, e na najvy$Som sude rozhodoval na najvyssi sud na staZ prideleny sudca
Krajského stidu v Nitre ] treba uviest, Ze podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania
na sude vysSieho stupnia je vyluceny sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani na stde nizSieho
stupna. Sudca ] sa vSak rozhodovania o navrhu stazovatel'a na krajskom stude nezucastioval,
apreto podla Trestného poriadku nebol dany dovod na jeho vylu€enie zrozhodovania
na najvysSom sude. PoruSenie zadkladnych prav stazovatela nemoZno vyvodit ani z nélezu
Gistavného sudu sp. zn. III. US 16/00, ktory sa tykal rozhodovania sudcom, ktory bol zirovei
funkcionarom ministerstva spravodlivosti v trestnej veci staZovatel’a, a ani z ndlezu ustavného sidu
sp. zn. II. US 285/2015, ktory sa tykal rozhodovania sudkyiiou, ktora bola byvalou manzelkou
jedného z advokétov zastupujuceho stranu v konani. Tieto celkom iné situacie nemozno vztiahnut
na rozhodovanie sudcom [JJil] 2 to len preto, Ze na krajskom sude rozhodoval v senate, ktorého
¢lenom bol aj sudca [Jil}. ktory rozhodoval o navrhu st'azovatel'a. Vzhl'adom na to ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v Casti namietaného porusenia prava na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
odmietol pre zjavnl neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

9.Co sa tyka ostatnych namietok stazovatela, treba uviest, e uéelom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat do uvahy. Ani vSeobecné sudy,
otomenej ustavny sud, vSak nemo6zu v rédmci konania o navrhu na povolenie obnovy
podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie a znova posudzovat
otazku viny &i trestu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, &i vieobecné sudy
postupovali tstavne konformnym spdsobom, ked rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania andsledne zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na obnovu
konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie
adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su excesom alebo svojvol'né, pricom pri zamietnuti



navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili, preco predostreté nové skutocnosti nepovazovali
za také, ktoré by opodstatnovali povolenie obnovy konania.

10. Z napadnutych uzneseni a z istavnej staznosti vyplyva, ze za novl skutocnost’ stazovatel
povazuje to, ze v Case spachania skutku mohol trpiet ADHD a nesthlasi s postupom vseobecnych
sudov, Ze nevykonali dokaz na tuto skuto¢nost. Stazovatel sa fakticky ustavnou st'aznostou
doméha d’alSieho preskiimania spravnosti postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov. Stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy a odvolava sa
na svoj povodny navrh na obnovu konania. Uéelom konania pred Gstavnym sudom je v§ak ochrana
ustavnosti, a nie poskytnutie dalSiecho opravného prostriedku umoziujiceho prehodnocovat
spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.

11. Pri posudeni v ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia najvyssiecho sudu nie je ulohou
ustavného sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajuci sud oprel
svoje rozhodnutie. Uloha tistavného stidu sa v danom pripade obmedzuje na posudenie otizky,
¢isavSeobecny sud s argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené
uznesenie najvyssieho sudu Gstavnopravne akceptovatel'né.

12. Najvyssi sud spravne vyhodnotil, ze podmienky na obnovu konania splnené neboli,
pretoze osobnost’ pachatel’a, jeho spravanie a psychicky stav boli komplexne posudené v pévodnom
konani a zaroven zohl'adnené pri ur¢ovani druhu a vymery trestu, a preto nevidel dévod na obnovu
konania. U&elom obnovy konania nie je totiz revizia pévodného konania. Konanie o obnove
konania mé ustalit, ¢i tvrdenia a dokazy predloZené alebo navrhnuté navrhovatelom obsahuju
potencidl predpokladany v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sid ni¢im nepodlozené
domnienky staZovatela vyhodnotil ako nespdsobilé pre vyslovenie zaveru o povoleni obnovy
konania a nevzhliadol netplnost’ zhromazdenych skutoc¢nosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené. Tieto zadvery najvysSieho sudu su ustavne udrzatelné a nemozno v Ziadnom
pripade uvazovat’ o nedostatocnom odovodneni. Najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym sposobom
odpovedal na argumenty stazovatela. Stazovatel nedokazal svojimi vSeobecnymi namietkami
spochybnit’ ziadny zo zaverov, na ktorych najvys$§i sad zalozil napadnuté rozhodnutie,
a preto medzi namietanym porusenim zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
a napadnutym rozhodnutim ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’, ¢o vedie k odmietnutiu
ustavnej staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

V.

13. Vo vztahu k Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, ze ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada,
ak to odévodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu Uustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit
(I. US 333/2020). S prihliadnutim na vysledok posudenia ustavnej staZznosti je evidentné,



ze ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a preto nie je splnena
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Z tohto dévodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



